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FEDERATIA PATRONATELOR SOCIETATILOR DIN CONSTRUCTII

Str. Alexandrina nr.20- 22, sector 1, Bucuresti

Molb: +40 753 0392 138, E-mail: office@federatiaconstructorilor.ro, web:
www.federatiaconstructorilor.ro

Ciitre: AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE
Domnului Presedinte BOGDAN PUSCAS

Nr. inregistrare: 857/29.07.2019
Referitor la: consilierea metodologici ANAP nr. 8882/18.07.2019 si nr 9216/18.07.2019

Stimate Domnule Presedinte,

astfel:

FPSC a transmis catre ANAP solicitéri referitoare la actualizarea valorii contractelor aflate in derulare,

1. Adresa 841/01.07.2019 privind cresterea exagerata a preturilor de achizitie a materialelor de

constructii, exemplificat pentru bitum, la care ANAP a raspuns cu adresa nr 8882/18.07.2019
raspunsul ANAP cu nr 9216/18.07.2019
prezentate in adresele noastre.

2. Adresa 845/09.07.2019 referitoare la actualizarea cheltuielilor indirecte si a profitului, ce a primit

Observam ca raspunsurile ANAP ramin confuze si nu trateaza in mod concret intrebarile si situatiile

Avand in vedere ca solicitarile FPSC vin din necesitatea unor raspunsuri clarificatoare, argumentate, ca

in functie de raspunsurile ANAP o firmd de constructii intra in insolventd/ faliment sau nu, o investitie

este finalizatd sau nu, va rugdm sd reveniti asupra raspunsurilor dvs, incercand sa gasiti rezolvari la
problemele prezentate, demonstrand punctual cd afirmatiile noastre nu sunt corecte, nu numai ca “ne
mentinem opinia exprimatd anterior” (v adresa 8882/2019).

in adresa nr 841/2019 sunt 7 argumente, pe care vi rugim si le analizati punctual si sa formulati

raspunsuri in sensul solicitat. Va rugam sa retineti ca modificari ale valorii cheltuielilor directe au fost
efectuate ani de zile, inclusiv sub OUG 34/2006, in sensul recalcularii valorii indirectelor, utilizand
acelasi procent la noua valoare. Daca se renunta la unele lucrari, valoarea indirectelor ramane aceeasi?
Asteptam un raspuns la aceasta intrebare, cu mentiunea ca aceastd abordarea — care ar trebui sa fie, in

mod normal, consecventd — ar permite sd se execute mai putin, dar sa se incaseze mai mult datorita
abordarii cheltuielilor indirecte si a profitului ca suma fixa. Aceasta sa fie abordarea ANAP?

Asistam la o interpretare diferita a unor reglementari clare si explicite, care s-au aplicat pana la

consilierea metodologica discutata astazi in mod unitar, legal, de citre toate entitatile contractante. O
interpretarea diferitda conduce la o perturbare majora a derularii contractelor, a decontérii lucrarilor

ce vor fi executate si, cu mult mai grav, a lucrarilor deja decontate. Cat despre impactul asupra
executantilor, acestora nu le mai ramane decat calea instantelor de judecata, iar impactul asupra
investitiilor va fi acela de suspendare a executarii contractelor.
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in adresa nr 845/2019 solicitam ca cresterile preturilor la materiale si fie recunoscute ca situatii
imprevizibile, si aduceam doud propuneri. Nici de data aceasta adresa ANAP nu pare a fi raspuns la
intrebdrile si propunerile noatre concrete, limitandu-se la un raspuns formal, afirmand cé art 7 alin (2)
din Instructiunea 2/2018 nu mai poate fi invocat. in adresa noastri nr 845/2019 nu a fost invocat in
niciun moment acest articol! in schimb nu avem niciun rispuns legat de recunoastere unor situatii
imprevizibile in cazul cresterii exagerate a pretului de achizitie a unui material, motivul pentru care
aceasta situatie nu poate fi incadrata in art 221 (1) ¢) din Legea 98/2016, eventual cu trimitere la Directiva
UE 24/2014 care ar interzice aceasta abordare.

In finalul adresei dvs concluzionati: ” In ceea ce priveste necesitatea efectuarii unei modificari in
legatura cu revizuirea/ actualizarea pretului contractului, subliniem faptul ca autoritatea contractantd

va stabili, inainte de aprobarea si implementarea acestei modificari, daca modificarea avutd in vedere
este (...) fie aplicarea directa a clauzelor contractuale (...), fie 0 modificare in conditii exceptionale, fie
una nesubstantiald, fie una substantiala, raportdndu-se prioritar la prevederile actelor normative de
nivel superior in materie, respectiv prederile art 221 din Legea nr 9/2016 si ale art 164 din Anexa la HG
nr 395/2016".

Atat timp cat legislatia achizitiilor publice nu defineste si nu trateazi”conditiile exceptionale” nicio
autoritate nu le poate recunoaste, iar introducerea de catre ANAP a acestei sintagme intr-0 consilere
metodologica nu poate decat sa ridice semne de Intrebare asupra sensului raspunsul dvs. Va rugam sa
definiti ”conditiile exceptionale” la care faceti trimitere. Decizia de a incadra modificarea valorii
contractului datoritd cresterii pretului la materiale, in categoria modificirilor nesubtantiale este
imposibila atiat timp cit contractele se incheie la pret fix, iar Art 164 din Norme nu distinge intre
cele 6 posibile motive de modificare a contractului in perioada de valabilitate.

Asa cum am sesizat de mai multe ori, prevederile Art 164, in loc sa clarifice conditiile si modul in care
se face modificarea contractului de achizitie publicd, da loc la interpretari si limiteaza aplicabilitatea
situatiilor descrise la lit a) — f) din art 221 (1) din Legea 98/2016.

Asfel, inconsecventa in utilizarea termenilor (“modificare” in Lege, “ajustare” in Norme) duce practic la
incélcarea drepturilor executantilor de a modifica contractul de achizitie, asa cum este permis de
Directiva UE 24/2014 privind achizitiile publice. De ce? Pentru ca Art 164 (2) precizeazd ca
“posibilitatea de ajustare a pretului trebuie sd fie precizata atat in documentatia de atribuire, cdt §i in
contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens”. Despre ce ajustare este
vorba, cand in Lege nu exista nicio prevedere referitoare la ajustare? Este evident cd art 164 (2) nu se
poate referi decat la lit a) si d) de la art 221 din Lege, dar nu asa reiese din fragmentul citat.

Astfel, concluziile transmise prin adresa 8882/18.07.2019 ar fi foarte utile si aplicabile daca “actele
normative de nivel superior in materie” ar fi clare si ar respecta prevederile Directivei UE, daca art 164
ar face distinctie intre art 221 litera (a) sau (d), caz in care sunt necesare “clauze”, “indici”,
cunoasterea modului “concret de ajustare a pretului”, si art 221 in totalitatea lui, care da posibilitatea
tratdrii unor situatii imprevizibile fara a fi precizata aceastd posibilitate in documentatia de atribuire/
contract. In afara de cazurile de la lit a) si d), toate celelalte litere din art 221 ar trebui s se aplice de
drept, prin puterea legii, fara a fi conditionate de clauzele contractuale speciale si/ sau profesionalismul
celor care au pregatit documentatia de atribuire.

Nu putem sd nu mentionam ca Directiva UE trateaza — nu intamplator — cazul de la lit ) a articolului 221
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(1) din Legea 98 in mod distinct, cu urmatoarea mentiune: ’in plus, fira a exista nevoia de a verifica
daca sunt indeplinite conditiile previzute la alin (4) literele a) -d)...”. Aceasta sintagma, extrem de
importantd pentru economia contractului si echilibrul contractual, pentru a acoperi cheltuieli

imprevizibile, chiar si indirecte, care ar permite modificari in limita unui procent de 15% pentru lucrari,
este omisa din legislatia romaneasci. De ce legislatia noastra este mai restrictivd decat spiritul
legislatiei europene privind achizitiile publice?

Constatam ca cele 6 situatii ce permit modificarea contractului conform Directivei UE 24/2014, au fost
transpuse distorisonat prin art 221 din Legea 98/2016, si au fost limitate prin Art 164 din Normele
de aplicare, ceea ce duce practic la incalcarea legislatiei europene.

In acest context apreciem ci si contractele incheiate la pret fix beneficiazi/ ar trebui si beneficieze
de modificarea contractului in situatiile de la lit b), c), e), f) din art 221 (1), mai mult, in cel din urma
caz fara nicio obligatie suplimentara de verificare a conditiilor de la art 221 (7) din Legea 98.

Va rugam sa primim raspunsuri concrete la adresele noastre anterioare, ca si la aspectele invocate
in finalul prezentei adrese, intr-o abordare responsabila si constructiva, in cel mai scurt timp
posibil.

Cu deosebita stima,

Irina Forgo
Director FPSC
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